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Аннотация. Посвящено диалектной метеорологической лексике говоров Волгоградской 
области, представленной на лингвистических картах электронного атласа. Исследованы 
лексемы, входящие в словообразовательное гнездо с корнями -хмур-, -хмар-, -хмор-. Ис-
пользованы методы картографирования и рекартографирования языкового материала: про-
анализированы структурные и семантические особенности диалектизмов, их место в систе-
ме русского национального языка, структурное и семантическое варьирование путём сопос-
тавления материала нескольких карт диалектного атласа. Анализ единиц осуществлён с 
учетом лингвогеографического ландшафта Волгоградской области, что нашло своё отраже-
ние в выводах статьи: материал карт показывает большую семантическую и словообразова-
тельную активность лексики в поздних переселенческих диалектах региона. Автором раз-
работана методика комплексного анализа диалектного материала, которая позволяет реали-
зовать диагностические возможности лингвистических диалектных карт: прослеживание 
ареалов лексем, словообразовательных гнезд, словообразовательных моделей, а также се-
мантического объёма диалектных лексем. Методика может быть применена к исследованию 
любой другой тематической лексики какого-либо региона.  
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Abstract. The research is devoted to dialect meteorological vocabulary of the Volgograd region 
dialects, presented on the linguistic maps of the electronic atlas. The lexemes included in the 
word-building nest with the roots -hmur-, -hmar-, -hmor- are studied. The methods of cartography 
and recartography of language material are used: structural and semantic features of dialectisms, 
their place in the Russian national language system, structural and semantic variation by compar-
ing the material of several maps of the dialect atlas are analyzed. The analysis of the material is 
carried out taking into account the linguo-geographical landscape of the Volgograd region, which 
was reflected in the conclusions of the article: the map material shows the great semantic and 
word-building activity of the vocabulary in the late resettlement dialects of the region. We have 
developed a methodology for the comprehensive analysis of dialect material, which allows to real-
ize the diagnostic capabilities of linguistic dialect maps: tracking the ranges of lexemes, word-
building nests, word-building models, as well as the semantic volume of dialect lexemes. The me-
thodology can be applied to the study of any other thematic vocabulary of any region. 
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Диалектный лексический материал, 
представленный в виде лингвогеографиче-
ских карт, позволяет прослеживать семанти-
ческие, структурные особенности и функ-
ционирование слов в пространственном ас-
пекте. Взгляд на языковой материал «сверху» 
и дальнейшее применение метода рекарто-
графирования [1; 2] дают возможность «чи-
тать» лингвогеографические карты. При та-
ком исследовании показательными являются 
результаты картографирования и рекарто-
графирования не только в пространстве Ев-
ропы и России, но и на территории отдельно-
го региона. 

Наше исследование выполнено на мате-
риале метеорологической лексики говоров 
Волгоградской области, отражённой на кар-
тах электронного «Лексического атласа Вол-
гоградской области»1. Этот электронный ре-
сурс создан в Волгоградском государствен-
ном социально-педагогическом университете 
и представляет собой электронную базу дан-
ных диалектной лексики, постоянно разви-
вающийся лингвогеографический атлас ре-
гиона и общедоступный (для просмотра) ин-
тернет-источник. В Атласе накоплен обшир-
ный диалектный материал, собранный пре-
подавателями и студентами филологического 
факультета (в рамках диалектологических 
практик и экспедиций в районах Волгоград-
ской области) за время сотрудничества с Ин-
ститутом лингвистических исследований 
РАН по программе «Лексического атласа 
русских народных говоров» (с 1993 года). 

Карты электронного атласа составлены 
по вопросам «Программы собирания сведе-
ний для Лексического атласа русских народ-
ных говоров»2. Нумерация карт соответству-
ет нумерации вопросов «Программы…». 

                                                                 
1 Лексический атлас Волгоградской области. URL: 

http://dialekt.vspu.ru/node/2/ (дата обращения: 07.01.2020). 
2 Программа собирания сведений для Лексическо-

го атласа русских народных говоров. науч.-метод. по-
собие. СПб., 1994. 366 с. 

Лексические и лексико-словообразова-
тельные карты содержат в легенде названия 
того или иного явления (оно вынесено в за-
головок карты), зафиксированные в районах 
региона. В базе данных содержится также 
информация о населённых пунктах, возмож-
ные комментарии собирателя и контексты. 
Словообразовательные особенности лексем 
(варьирование, гнёзда, модели, форманты  
и пр.) можно прослеживать по одной отдель-
но взятой карте, а также по нескольким кар-
там, на которых есть однокоренные или од-
ноструктурные единицы. Семантическое же 
варьирование прослеживается исключитель-
но при сопоставлении нескольких лексиче-
ских и лексико-словообразовательных карт 
при наличии на них одних и тех же (по фор-
ме) лексем. Вопросник «Программы…» по-
зволяет получить материал, достаточно под-
робно представляющий ту или иную сферу 
жизнедеятельности человека, предметного 
или духовного мира. Мы анализирует метео-
рологическую лексику, описывающую важ-
ную для деревенского человека сферу, 
влияющую на его хозяйственную деятель-
ность, а также несущую весомый культуро-
логический «заряд». Действие в рамках од-
ной тематической группы при анализе явле-
ний словообразования и семантики даёт воз-
можность оставаться внутри единой «систе-
мы координат», видеть сочетание словообра-
зовательных моделей, значений, формантов, 
смыслов, «работающих» внутри рассматри-
ваемой темы. 

В настоящем исследовании мы анализи-
руем структурное и семантические варьиро-
вание лексем (27 единиц), входящих в слово-
образовательное гнездо с корнями -хмур-/ 
-хмар-/-хмор- в их ареальной репрезентации 
(нанесены на 15 карт диалектологического 
атласа Волгоградской области). 

Далее в табл. 1 представлены анализи-
руемые лексемы, их лексические значения в 
говорах Волгоградской области и номера 
карт, на которых они зафиксированы. 

http://dialekt.vspu.ru/node/2/
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Таблица 1  
Метеорологическая лексика донских говоров Волгоградской области  

с корнями -хмур-, -хмар-, -хмор- 
 

Лексема Лексическое значение (заголовок карты) № карты 
1) бухмарить становиться (стать) пасмурным, хмуриться 551 
2) бухмарь пасмурная погода 538 
3) захмаривать становиться (стать) облачным, пасмурным, покрываться тучами 563 
4) захмариваться становиться (стать) пасмурным, хмуриться 551 

становиться (стать) облачным, пасмурным, покрываться тучами 563 
5) захмуриться становиться (стать) пасмурным, хмуриться 551 

становиться (стать) облачным, пасмурным, покрываться тучами 563 
6) нахмаривать становиться (стать) пасмурным, хмуриться 551 

становиться (стать) ненастным (о дне, погоде) 552 
становиться (стать) облачным, пасмурным, покрываться тучами 563 

7) нахмариться становиться (стать) облачным, пасмурным, покрываться тучами 563 
8) нахмуриваться (лит.) становиться (стать) пасмурным, хмуриться 551 

становиться (стать) облачным, пасмурным, покрываться тучами 
[3, т. 2, с. 412] 

563 

9) нахмурить (безл.) становиться (стать) пасмурным, хмуриться 551 
становиться (стать) облачным, пасмурным, покрываться тучами 563 

10) хмара пасмурная погода 538 
облако 554 
большое дождевое облако 556 
туча 557 
большая дождевая туча 559 
туман 582 

11) хмареть становиться (стать) пасмурным, хмуриться 551 
12) хмареться становиться (стать) пасмурным, хмуриться 551 
13) хмарить становиться (стать) ненастным (о дне, погоде) 552 

становиться (стать) облачным, пасмурным, покрываться тучами 563 
14) хмариться становиться (стать) ненастным (о дне, погоде) 552 

становиться (стать) облачным, пасмурным, покрываться тучами 563 
15) хмарка небольшое облачко 555 

небольшая туча 558 
16) хмаркий (хмаркое облако) пасмурный 546 

туча 557 
17) хмарно (нрч.) пасмурное небо 553 
18) хмарный пасмурный (день, погода) 546 

ненастный (день, погода) 547 
пасмурный (о небе) 553 
большой дождевой (об облаке) 556 

19) хмаро’(нрч.) пасмурное небо 553 
20) хмарь пасмурная погода 538 

мелкий дождь 567 
21) хмарька небольшая туча 558 
22) хмориться становиться (стать) облачным, пасмурным, покрываться тучами 563 
23) хму’рень пасмурное небо 553 

туман 582 
24) хмуриться (лит.) становиться (стать) пасмурным, хмуриться 551 

становиться (стать) облачным, пасмурным, покрываться тучами 
[3, т. 4, с. 609] 

563 

25) хмурник пасмурное небо 553 
26) хмурый (лит.) пасмурный (день, погода) 546 

ненастный (день, погода) 547 
пасмурный (о небе) [3, т. 4, с. 609] 553 

27) хмурь (прост.) пасмурная погода [3, т. 4, с. 609] 538 
пасмурное небо [3, т. 4, с. 609] 553 
мелкий дождь (диал. значение) 567 
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Прежде всего необходимо рассмотреть 
статус указанных единиц в системе русского 
национального языка, а также проанализиро-
вать происхождение этих корней, обусло-
вившее их фонетическое варьирование. 

В системе русского национального языка 
статус нормативных, литературных вариан-
тов имеют только лексемы с корнем -хмур-. 
Это следующие единицы: нахмуриваться, 
хмуриться и хмурый (табл. 1), то есть их зна-
чения, указанные нами в табл. 1, являются 
общерусскими. Поскольку мы придержива-
емся недифференцированного подхода к ис-
следованию языка территориальных диалек-
тов, то отражаем на карте общерусские лек-
семы наряду с территориально ограничен-
ными. 

Все остальные отмеченные в табл. 1 лек-
семы не входят с состав литературного язы-
ка, имея те или иные диалектные различия. 
Например, значение глагола нахмурить в 
литературном языке связано только с мими-
кой человека (‘в раздумье, озабоченно или 
сердито наморщить лоб’) [3, т. 2, с. 412], сле-
довательно, можем считать этот диалектизм 
семантическим. 

Отмеченная в словаре литературного 
языка как просторечная лексема хмурь не 
полностью семантически совпадает с диа-
лектным существительным (ср. прост. хмурь 
‘пасмурная погода, пасмурное небо’ [3, т. 4, 
с. 609]. Значение диалектизма шире, по-
скольку хмурь может называть также мелкий 
дождь (табл. 1). 

МАС даёт лексемы хмара и хмарь с по-
метой обл. и частично совпадающие по зна-
чениям: Хмара: 1. Туча. 2. Мгла, темнота. 
Хмарь: 1. Пелена тёмных туч. 2. Мгла, пеле-
на тумана [3, т. 4, с. 608]. Следовательно, все 
образования с корнями -хмар- и -хмор-, за-
фиксированные в Волгоградской области, 
являются диалектными, имея, помимо фоне-
тически различающихся корней, ещё и раз-
ного рода словообразовательные различия. 

К таким словообразовательным различи-
ям можно отнести глагольные префиксы за-, 
на-, начальный элемент бу- у существитель-
ного и глагола, глагольный постфикс -ся, 
суффиксы существительных -ень-, -ник-, -к-, 
а также нулевую суффиксацию в случаях с 
лексемами хмарь, бухмарь, хмурь. Важно от-
метить, что в литературном языке нет одно-

коренных образований с приставкой за- (вы-
ражает значение начала действия, начала ме-
теорологического явления) и начальным бу- 
(видимо, этот начальный элемент выражает 
только экспрессию, не вносит дополнитель-
ного смысла в слово) ни с одним из фонети-
ческих вариантов корня -хмур-/-хмар-/-хмор-. 

Лексемы с рассматриваемыми корнями, 
по нашему мнению, в сознании современных 
носителей диалектов осознаются как родст-
венные по происхождению и близкие (а ино-
гда и совпадающие) по значению (хмарный и 
хмурый, хмуриться, хмориться и хмариться, 
хмурь и хмарь). В качестве доказательства 
такого понимания можно привести высказы-
вания информантов, зафиксированные в 
«Словаре донских говоров Волгоградской 
области», типа: «Хмарна – эта значить пас-
мурна, хмура...» [4, с. 628].  

Лексикографы и этимологи русского 
языка по-разному смотрят на происхождение 
и степень родства рассматриваемых корней. 
Так, М. Фасмер говорит о разном происхож-
дении корней -хмар- и -хмур-. Он рассматри-
вает лексему хмара ‘туча’ как результат кон-
таминации слов хмура и пар или хмура и 
марь [5, т. 4, с. 249]; хмура ‘туча’ учёный 
объединяет с хмыра ‘мрачный человек’, с 
похожими формами в других славянских 
языках, а также со смурый, пасмурный – в 
русском языке [5, т. 4, 250]. 

П.Я. Черных указывает на родство при-
лагательного хмурый (‘мрачный, насуплен-
ный, понурый, угрюмый, перен. облачный, 
пасмурный’) с украинским хмурий (о челове-
ке), белорусским хмарны (-ая, -ае), относя-
щимся к явлениям погоды. Учёный указыва-
ет на общее происхождение этих корней (как 
и корня -смур-) от и.-е. базы (s)mau-ro- [6,  
т. 2, с. 345]. 

В.И. Даль в «Толковом словаре живого 
великорусского языка» в заглавие словарной 
статьи вынес глагол хмарить ‘замолаживать, 
заволакивать, становиться пасмурным’. В 
одной словарной статье описаны слова с 
корнями -хмар-, -хмур-, -хмыр- и -хмор-, реа-
лизованные в лексемах, относящихся как к 
сфере метеорологии, так и к описанию 
внешности и эмоций человека: хмурить (ли-
цо, брови, лоб), хмара ‘тёмное облако, туча, 
густой туман, мгла’, хмыра ‘брюзгач’, хмора, 
хморь ‘моркая, сырая погода, туман с дож-
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дём’ и др. [7, т. 4, с. 554]. Таким образом, 
В.И. Даль относит все перечисленные корни 
к одному словообразовательному гнезду. По 
данным рассмотренных источников, лексемы 
с корнями -хмар-, -хмор- и -хмур- с момента 
возникновения функционировали в русском 
языке (литературном и территориальных 
диалектах) с близкими или совпадающими 
значениями как в области метеорологиче-
ской лексики, так и в области лексики, ха-
рактеризующей человека, что подтверждает-
ся и нашим материалом. 

Обратимся к рассматриваемым нами 
лексемам. На представленной выше табл. 1 
видим, что большинство рассматриваемых 
единиц зафиксированы более чем на одной 
карте, то есть имеют более одного значения в 
говорах Волгоградской области.  

Самое большое семантическое варьиро-
вание наблюдаем у существительного хмара 
(зафиксирована на 6 картах, табл. 1). Другие 
имена существительные и прилагательные 
также имеют по 2–3 семантических варианта 
(хмарь – 538, 567; хмарка – 555, 558; хмар-
ный – 546, 547, 553; хмаркий – 546, 557). В 
отличие от глаголов, значения именных лек-
сем пересекаются реже, нет слов, которые 
полностью дублирую друг друга по семанти-
ческому объёму. 

Практически все зафиксированные гла-
голы имеют по 2–3 семантических варианта. 
Интересным представляется тот факт, что 
значительное количество глагольных лексем 
встречаются на одних и тех же картах (на-
пример, глаголы захмариваться, захмурить-
ся, нахмуриваться, нахмурить, хмуриться 
зафиксированы на картах 551 и 563), следо-
вательно, совпадают по значению и являются 
междиалектными синонимами. Таким же об-
разом видим глаголы хмарить и хмариться 
на картах 552 и 563. Наибольшим по семан-
тическому объёму среди глаголов является 
лексема нахмаривать, которая зафиксирова-
на на картах 551, 552, 563. 

Далее обратимся непосредственно к кар-
там «Лексического атласа Волгоградской 
области». На них лексемы с корнем -хмар- 
обозначены овальными значками, слова с 
корнем -хмур- – круглыми значками, с кор-
нем -хмор- – капельками). 

Карта 538 «Пасмурная погода» (рис. 1): 
хмарь (12 фиксаций преимущественно в вос-

точной части), хмара (8 фиксаций в западной 
части). Лексемы хмарь и хмара делят терри-
торию области на две части. Хмара функ-
ционирует в западной части области, хмарь – 
в восточной, образуя ареалы практически от 
северной до южной границ. Ареалы лексем с 
одним и тем же корнем -хмар-, но оформлен-
ные словообразовательно по-разному, на кар-
те практически не пересекаются. Представле-
ны также единичные наименования: бухмарь 
(1 фиксация на востоке региона), хмурь  
(1 фиксация в крайнем восточном районе). 

Карта 546 «Пасмурный (день, погода и 
т. п.)» (рис. 2): хмарный (11 фиксаций по 
всему региону), общерусское хмурый (8 фик-
саций по всему региону), хмаркий (1 фикса-
ция на западе) и хмурь (1 фиксация, крайний 
восточный район). Лексема хмарный распро-
странена  практически  на  всей территории 
области, кроме центральной части, где фик-
сируется общерусское прилагательное хму-
рый. Ареал хмурый рассекает ареал хмарный 

 

 
 
Рис. 1. Карта 538 «Пасмурная погода» 
 
 

 
 
Рис. 2. Карта 546 «Пасмурный (день, погода 

и т. п.)» 
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на две части. Ареалы корней -хмур- и -хмар- 
практически не пересекаются, дополняют, 
компенсируют друг друга, покрывая всю 
территорию региона. 

Карта 547 «Ненастный (день, погода)» 
(рис. 3): хмарный – 6 фиксаций на северо-
западе образуют ареал, который попадает в 
границы ареала хмарный на предыдущей 
карте 546 «Пасмурный», что говорит об ус-
тойчивости лексемы в этом ареале в обоих её 
значениях: ‘пасмурный’ и ‘ненастный’. Об-
щерусское прилагательное хмурый имеет 7 
фиксаций, образующих ареал в центральной 
части региона с севера на юг. В целом по 
месту расположения ареал хмурый на карте 
547 также совпадает с ареалом хмурый на 
карте 546 «Пасмурный». Следовательно, 
прилагательное хмурый в обоих значениях 
также устойчиво в этом ареале. На рассмат-
риваемой карте мы снова видим компенса-
цию ареалов корней -хмар- и -хмур-, их не-
пересечение. 

Карта 553 «Пасмурное небо» (рис. 4). На 
карте представлены наречие хмарно – 6 раз-
розненных фиксаций в донских говорах ре-
гиона; общерусское прилагательное хмурый – 
6 разрозненных фиксаций на территории все-
го региона (в 5 случаях лексема фиксируется 
параллельно с наименованиями, имеющими 
другие корни, не рассматриваемые в этой 
работе). Кроме того, на карте фиксируются 
следующие единичные наименования: хмар-
ный (в Октябрьском районе), хмаро’ (нрч.) (в 
Чернышковском районе), а также интересные 
своей словообразовательной структурой 
единицы хму‘рень (в Николаевском районе), 
хмурник (Светлоярский), хмурь (в Палласов-
ском районе). Лексемы эти, являясь диалек-
тизмами, построены тем не менее на основе 
общерусского корня -хмур- с использованием 
общерусских аффиксов по моделям, активно 
работающим в диалектной лексике. 

Так, существительное хмурень образова-
но по продуктивной в диалектной метеоро-
логической лексике модели существитель-
ных (ср. лексемы, зафиксированные на кар-
тах Атласа: холодень, жарень, теплотень, 
завихрень)3. Словообразовательная структура 
                                                                 

3 Ранее мы писали о диалектно-просторечной моде-
ли отымённых существительных с суффиксом -ень, не 
отмеченной в нормативных и лексикографических источ-
никах, отражающих процессы литературного языка [8]. 

существительного хмурник также поддержа-
на моделью с суффиксом -ник-, по которой в 
метеорологической лексике построено мно-
жество наименований: обложник, слякотник, 
забойник и др. Лексема хмурь образована от 
общерусского корня -хмур- при помощи ну-
левой суффиксации по типу лексемы хмарь, 
зафиксирована на рассматриваемой карте в 
том же районе, что и на карте 538 «Пасмур-
ная погода», следовательно, функционирует 
в говоре в обоих значениях. Несомненно, 
хмурь появилась в современном говоре под 
влиянием просторечия, расширив в террито-
риальном диалекте свой семантический  
объём. Как и на многих ранее рассмотренных 
картах, на карте 553 практически нет пересе-
чения (параллельной фиксации в одном  
районе) корней -хмар- и -хмур-. 

 

 
 

Рис. 3. Карта 547 «Ненастный (день, погода)»  
 
 
 

 
 
Рис. 4. Карта 553 «Пасмурное небо» 
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На карте 554 «Облако» (рис. 5) видим 
существительное хмара, образующее ареал 
из 4 фиксаций на юге области. Выше, на кар-
те 538 «Пасмурная погода», здесь и далее на 
картах это существительное, имея самый 
большой семантический объём, на разных 
картах имеет разное количество фиксаций 
(от 1 до 19) в районах области, и, что нема-
ловажно, образует ареалы, подтверждая свой 
статус диалектного слова.  

На карте 555 «Небольшое облачко» (рис. 6) 
5 фиксаций существительного хмарка обра-
зуют ареал на юге области, в трёх районах 
совпадающий с ареалом лексемы хмара на 
карте 554 «Облако». Такое совпадение впол-
не закономерно: в говорах сосуществуют 
диалектные хмара и хмарка, соотносящиеся 
так же, как общерусские облако и облачко (с 
соответствующим словообразовательным 
элементом, суффиксом -к-). 

Карта 556 «Большое дождевое облако» 
(рис. 7) показывает еще один семантический 
вариант существительного хмара, которое 
образует здесь достаточно плотный ареал из 
8 фиксаций в западной части региона. Инте-
ресным является тот факт, что здесь ареал 
лексемы хмара пересекается с её ареалом на 
карте 554 «Облако» только в 1 из 8 районов. 
Это говорит о дифференциации значений 
‘облако’ и ‘большое дождевое облако’ носи-
телями диалектов, о непересечении семанти-
ческих вариантов в одних и тех же пунктах. 
Лексема хмарка (карта 555) пересекается с 
хмара (карта 556) в двух районах, что тоже 
свидетельствует в пользу её координации с 
существительным хмара в значении ‘облако’. 
На рассматриваемой карте зафиксировано 
также составное наименование хмарное об-
лако (в Киквидзенском районе), которое под-
тверждает, по сути, нам тот факт, что носи-
тели диалектов дифференцируют в речи про-
сто облако и облако, несущее дождь, пас-
мурное. И именно последнее они называют 
хмарным или хмарой. Подобное явление ви-
дим и на следующей карте. 

На карте 557 «Туча» (рис. 8) зафиксиро-
вано составное наименование хмаркое обла-
ко (Городищенский район), которое так же 
подтверждает то, что прилагательное хмар-
кий, так же, как хмарный, указывает на то, 
что облако, туча, несут дождь. Это доказыва-
ет и материал карты 546 «Пасмурный» (см. 

выше). На анализируемой карте представлен 
наиболее распространённый в регионе се-
мантический вариант лексемы хмара (19 
фиксаций по всему региону). Сопостави-
тельный анализ карт 554 «Облако», 556 
«Большое дождевое облако» и 557 «Туча» 
позволяет видеть, что в одних и тех же  
районах могут  совместно  функционировать 

 

 
 
Рис. 5. Карта 554 «Облако» 
 
 

 
 
Рис. 6. Карта 555 «Небольшое облачко»  
 
 

 
 
Рис. 7. Карта 556 «Большое дождевое облако»  
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семантические варианты ‘туча’ и ‘облако’, а 
также ‘туча’ и ‘большое дождевое облако’ 
(ареал ‘туча’ поглощает ареалы других зна-
чений). Выше же мы уже отмечали непересе-
чение вариантов ‘облако’ и ‘большое дожде-
вое облако’. 

Далее, на карте 558 «Небольшая туча» 
(рис. 9) видим лексемы хмарка (4 разрознен-
ные фиксации), хмарька (1 фиксация в Пал-
ласовском районе). Сравним карты 557 и 558 
и увидим, что в говорах региона хмара и 
хмарка (хмарька) закономерно соотносятся 
так же как туча и тучка (все фиксации лек-
сем хмарка и хмарька совпадают с ареалом 
хмара, поглощаются им). Подобное соотно-
шение мы видели на картах 554 «Облако» и 
555 «Небольшое облачко». 

Карта 559 «Большая дождевая туча» 
(рис. 10) имеет единичную фиксацию лексе-
мы хмара (в Котовском районе). Видимо, 
существительное хмара не содержит необхо-
димого потенциала для выражения значения 
величины, обширности явления (по сравне-
нию, например, с зафиксированными на той 
же карте лексемами темь, обложник и др.). 
Значение ‘большая туча’ не может конкури-
ровать со значительно более распространен-
ным вариантом ‘туча’. 

Ещё один мало актуальный в диалектах 
семантический вариант лексемы хмара ви-
дим на карте 582 «Туман» (рис. 11) – 1 фик-
сация в Руднянском районе области. На этой 
же карте зафиксировано существительное 
хмурень (в Кумылженском), которое также 
есть на карте 553 «Пасмурное небо». 

 
 
 

 
 
Рис. 8. Карта 557 «Туча»  

 
 
Рис. 9. Карта 558 «Небольшая туча»  
 
 
 

 
 
Рис. 10. Карта 559 «Большая дождевая туча»  
 
 
 

 
 
Рис. 11. Карта 582 «Туман»  
 
Последняя из рассматриваемых нами 

именных карт – 567 «Мелкий дождь» (рис. 12). 
Здесь видим третий семантический вариант 
существительного хмурь (2 фиксации на вос-
токе региона), который, добавляясь в семан-
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тический объём слова, отличает эту лексему 
от просторечного наименования. Сопоставив 
карты 538, 553, 567, видим, что в Палласов-
ском (крайнем восточном) районе региона 
существительное хмурь функционирует во 
всех трёх семантических вариантах (‘пас-
мурная погода’, ‘пасмурное небо‘, ‘мелкий 
дождь’). Существительное хмарь на этой 
карте показало 6 разрозненных фиксаций, в 
том числе в Палласовском районе, что гово-
рит о синонимичности диалектизмов хмурь и 
хмарь в районе, о редком сосуществовании 
корней -хмар- и -хмур-. 

Рассмотренные нами 3 глагольные карты 
близки друг другу по значениям и характери-
зуются значительно бóльшим разнообразием 
словообразовательных вариантов.  

На карте 551 «Становиться (стать) пас-
мурным, хмуриться» (рис. 13) видим 9 лек-
сем с рассматриваемыми корнями. Бухма-
рить (единичная фиксация в западной час-
ти), захмариваться (одна фиксации на вос-
токе), захмуриться (одна фиксация на восто-
ке), нахмаривать (небольшой компактный 
ареал из 3 фиксаций в центре региона), об-
щерусский глагол нахмуриваться (12 фикса-
ций по всему региону), нахмурить (безл.) 
(одна фиксация на западе), хмареться (одна – 
на востоке), хмареть (4 фиксации образуют 
ареал в северной части региона), хмуриться 
(общерусское) – 5 фиксаций на северо-
западе, 4 из которых образуют компактный 
ареал. Глаголы бухмарить, хмареть и хма-
реться зафиксированы только на этой карте, 
следовательно, функционируют в говорах 
региона только в одном семантическом вари-
анте. Все остальные же лексемы карты 551 
зафиксированы также на какой-либо из двух 
рассмотренных ниже глагольных карт. Не-
смотря на множество лексем и многообразие 
словообразовательных вариантов, на карте 
снова прослеживаются отмеченные ранее 
тенденции: а) компенсации ареалов корней  
-хмар- и -хмур- (только один случай совме-
стной фиксации глаголов нахмуриваться и 
хмареться в крайнем восточном районе ре-
гиона), б) непересечение более мелких ареа-
лов словообразовательных вариантов с од-
ним корнем (например, хмуриться не пере-
секается с нахмуриваться, нахмаривать не 
пересекается с хмареть). 

 
 
Рис. 12. Карта 567 «Мелкий дождь» 
 
 

 
 
Рис. 13. Карта 551 «Становиться (стать) пас-

мурным, хмуриться»  
 
 

 
 
Рис. 14. Карта 552 «Становиться (стать) не-

настным (о дне, погоде)»  
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На карте 552 «Становиться (стать) нена-
стным (о дне, погоде)» (рис. 14) представле-
ны только диалектизмы с корнем -хмар-. Не-
смотря на близость значения, эта карта пере-
секается с предыдущей в составе интере-
сующих нас лексем только одним глаголом 
нахмаривать (табл. 1), показывающим 1 
фиксацию в центре региона. Глаголы хма-
рить (3 фиксации образуют компактный аре-
ал в северной части), хмариться (2 фиксации 
в соседних районах на юге области) пред-
ставлены также на карте 563, рассмотренной 
ниже. Совместных, параллельных фиксаций 
указанных словообразовательных вариантов 
на карте нет. 

Карта 563 «Становиться (стать) облачным, 
пасмурным, покрываться тучами» (рис. 15) 
также богата словообразовательными вари-
антами (11 наименований) с корнями -хмар-, 
-хмур-, -хмор-. Захмариваться (4 разрознен-
ные фиксации), захмаривать (5 разрознен-
ных фиксации), захмуриваться (Дубовский и 
Палласовский районы), нахмаривать (5 фик-
саций в западной части региона), нахма-
риться (3 фиксации в западной части регио-
на), общерусское нахмуриваться (в Черныш-
ковском районе), нахмурить (безл.) (в Ку-
мылженском районе), хмариться (Николаев-
ский и Палласовский районы), хмарить (4 
разрозненные фиксации), хмориться (в 
Жирновском районе), общерусское хмурить-
ся (4 разрозненные фиксации).  

 
 

 
 
Рис. 15. Карта 563 «Становиться (стать) об-

лачным, пасмурным, покрываться тучами»  

При всём многообразии лексем и отсут-
ствии четких ареалов на карте, тем не менее, 
явно заметно, что преобладают образования 
с корнем -хмар-. В одном и том же районе 
могут функционировать несколько словооб-
разовательных вариантов с этим корнем. В 
трёх районах региона (восточная часть: Пал-
ласовский, Дубовский и Фроловский) сосуще-
ствуют лексемы с корнями -хмар- и -хмур-. 

Из 11 лексем указанной карты только 
глаголы захмаривать, нахмариться и хмо-
риться не пересекаются с другими глаголь-
ными картами, то есть ограничиваются од-
ним семантическим вариантом. Остальные 
имеют 2 или 3 семантических варианта в 
пределах трёх рассмотренных карт. 

Таким образом, проанализировав ареаль-
ную репрезентацию семантических и словооб-
разовательных вариантов лексем с корнями -
хмар-/-хмор-/-хмур- в рамках метеорологиче-
ской лексики говоров Волгоградской области, 
можем отметить следующие моменты. 

Современные диалекты, в отличие от ли-
тературного языка, сохраняют лексемы со 
всеми вариантами рассмотренных корней  
(-хмар-/-хмур-/-хмор-). Кроме того, в говорах 
шире палитра словообразовательных 
средств, работающих с этими корнями: так, 
приставки на-, за-, элемент бу-, постфикс -ся 
присоединяются к словам с указанными кор-
нями только в диалектах. Корень -хмор- за-
фиксирован в говорах региона единично 
(глагол хмориться). Количество лексем с 
корнем -хмар- более чем в два раза превыша-
ет количество лексем с корнем -хмур- (18 и 8 
единиц), что говорит о большей активности 
корня -хмар- в диалектной метеорологиче-
ской лексике. 

Соединение лингвогеографического и 
структурно-семантического анализа диа-
лектной лексики позволило нам выявить на 
картах атласа не только ареалы отдельных 
лексем, но и ареалы отдельных вариантов 
корня, ареалы словообразовательных вариан-
тов. Анализ карт атласа показал, что в боль-
шинстве случаев ареалы лексем с корнями  
-хмар-, -хмур-, -хмор- не пересекаются. В 
большей степени это относится к существи-
тельным и прилагательным, в меньшей – к 
глагольным лексемам. Как нам кажется, это 
связано со значительной большей словообра-
зовательной активностью глаголов, нежели 
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имён. Однако даже у глаголов пересечение 
ареалов корней наблюдается чаще в цен-
тральной и восточной частях региона, где 
функционируют собственно переселенческие 
(образовались в XVII–XVIII вв.) и поздние 
переселенческие (XIX–XX вв.) диалекты, 
называемые волжскими. Эти говоры являют-
ся пестрыми, неоднородными вследствие 
времени и особенностей формирования, в 
них активно проходят процессы словообра-
зовательного и семантического варьирова-
ния. В западной же части Волгоградской об-
ласти функционируют донские (ранние пере-
селенческие, XVI–XVII вв.) диалекты [9]. 

В связи с лингвогеографическим ланд-
шафтом региона интересным является также 
тот факт, что словообразовательные вариан-
ты с корнем -хмар- функционируют и в дон-
ских, и в волжских говорах области. Образо-
вания же с корнями -хмур- и -хмор- практи-
чески отсутствуют в донских диалектах. Все 
эти лексемы (8 единиц) зафиксированы на 
территории волжских говоров: хмурь, захму-
риться, хмурень, хмурник, хмориться и др. В 
донских диалектах зафиксированы только 
глаголы нахмурить и хмуриться (на картах 

551 и 563), которые, по сути, являются се-
мантически переосмысленными в диалектах 
общерусскими лексемами. 

Причиной меньшей словообразователь-
ной и семантической активности, большего 
консерватизма донских говоров является, как 
нам кажется, описанная Р.И. Кудряшовой 
социальная изоляция донских казачьих гово-
ров [10] их относительная открытость влия-
нию литературного языка и закрытость для 
влияния соседних диалектов. Вследствие но-
визны, пестроты и открытости волжских го-
воров мы и видим основное количество уни-
кальных новообразований структурного и 
семантического плана именно в центральной 
и восточной частях Волгоградской области. 

Такая методика комплексного анализа 
семантики и структуры диалектизмов, пред-
ставленных на лингвогеографической карте, 
благодаря современным технологиям обра-
ботки и визуализации материала, является 
перспективным направлением лингвистиче-
ской географии. Она может быть применена 
к практически любой тематической лексике 
какого-либо региона. 
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